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A kozelmult antropoldgiai és evollcidbioldgiai kutatasainak eredményeibdl sokan
arra kovetkeztetnek, hogy az embernek mas él6lényekkel szembeni evollcids
|épéselébnye nem els6sorban a nyelvhasznalatbdél, hanem sokkal inkabb a
kumulativ kulturdlis evolucionak nevezett jelenségbdl fakad (Tomasello-Kruger-
Ratner 1993; Tomasello 1999). A kumulativ kulturalis evollcié elmélete azt
mondja ki, hogy kulturdlis koédok tanitds és tanulds u(tjan halmozdédnak fel
kalonboz6 kozosségekben, ennek azonban a nyelvhaszndlat még csak nem is
képezi szilkséges feltételét (jollehet, a folyamatot magat megkodnnyitheti). Sokkal
inkdbb elengedhetetlennek tlnik szerintlik az, hogy egy kozdsség tagjai sajat
magukhoz hasonld mentadlis allapotokkal rendelkezd egyedekként tekintsenek
egymasra, vagyis az, hogy tarsainkat ugyanolyan 6rlni, félni, éhségérzetet érezni
stb. képes lényekként gondoljuk el, mint sajat magunkat.

De ezek kozll a mentaélis allapotok koézil is kitlintetett fontossaggal birnak az an.
intenciondlis allapotok a kulturalis felhalmozds soran. Intencionalitdas alatt
Arisztotelész Ota az elmének azt a képességét értjik, mely révén az képes
dolgokra iranyulni és dolgokat megjeleniteni a sajat maga szamara (De Anima
I1.5; Sorabji 1991, 227-260). A viselkedéstudomanyokban azonban - részben a
multszazad forduléjan felivel6 pragmatizmus hatdsara - némiképp eltérd
értelemben haszndlatos ez a kifejezés: jelentésének elészor a ,megjelenitéssel”
kapcsolatos, korabban szilikségszerl aspektusat veszitette el (James 1884, 188-
205; Ratcliffe 2005, 179-202), majd ezt kdvetden vette fel a mai kdznyelvben is
hasznalatos értelmét, melynek folytan tébbé nem (csak) mentalis aktusainknak,
hanem cselekedeteinknek is a valamire vald irdnyultsagat jeldli. A kifejezés két
értelme tehat nem mond ellent egymasnak, egyszerlien csak mas-mas aspektusait
domboritja ki.

A kumulativ kulturalis evolucié elméletében mindenesetre a masodik értelemben
vett intencionalitds jatszik kitiintetett szerepet, méghozza azért, mert az
elgondolas szerint barmilyen (kulturdlis, k6zo6sségi, politikai) tanuldsi folyamat
soran az embereknek azt kell feltételeznilik, hogy az adott, elsajatitandd kulturalis
kéd valamilyen célra irdnyul, vagy pedig, hogy az adott kulturalis kéd birtokosa



valamilyen cél érdekében birtokolja és alkalmazza azt (akkor is, hogyha ez a cél
esetleg nem ismert szamukra pontosan). Illetve egy masik lehetséges
megfogalmazas szerint, az embereknek ,meg kell értenilik az eszkdzhasznalatnak
vagy egy jelképes gyakorlatnak az intencionalis jelentéségét — vagyis azt, hogy
mire vald, vagy hogy mit teszliink vele 'mi’, ennek az eszkdéznek vagy
szimbdlumnak a felhasznaléi” (Tomasello 1999, 6 — kiemelés télem: S. A.).

Mennyiben vihet mindez kobzelebb minket a deliberativ demokracia és a
mesterséges intelligencia viszonyanak megértéséhez? A f6 problémat az okozza,
hogy gépeknek nem tulajdonitunk intencionalis mentalis allapotokat (Dennett
1987, 13-43; Searle 1980, 417-447) (mely allitas igazsagértéke fliggetlen attdl,
hogy, a gépek ténylegesen rendelkeznek-e ilyenekkel), ez pedig a kumulativ
kulturdlis tokefelhalmozas el6bb latott alapvetéseinek értelmében meghilsitana
minden olyan, hagyomanyos értelemben vett deliberaciot, aminek célja egy adott
k6zosség tagjainak egymas kozotti megértése (Habermas), meggy6zés altali
befolyasolasa, vagy a kozéletben vald részvételre vald 6szténzése (Rawls).

El6adasomban amellett igyekszem érvelni, hogy a fent emlitett probléma
athidalhatatlan, ennek érzékeltetéséhez pedig olyan elméletalkotdkat
(Collingwood, Gadamer, Ricoeur, Skinner) hivok segitségll, akiknek a nevei
elvétve sem szoktak a mesterséges intelligencidval kapcsolatos okfejtésekben
felmertlni, meglatasom szerint azonban mégis segitséglinkre lehetnek a probléma
egy ritkan targyalt aspektusdanak megvilagitasaban. Az el6bbiek implicit, vagy
néhol explicit vitdinak homlokterében ugyanis az allt, hogy lehetséges-e, és ha
igen, milyen lehetOségfeltételek fennalldsa esetén lehetséges szerzdi intenciok
adekvat rekonstrualdsa. Gondolatmenetem sordan nem a koztik feszild (olykor
egészen szamottevd) nézetkililonbségekre koncentralok majd, hanem a ,legkisebb
k6z0s tobbszorés” megtaldlasara torekszem. Félreteszem ezért a szerz6i intencidk
adekvat rekonstrudlhatésdganak kérdését, és helyette azt prébalom
megvalaszolni, hogy mi szerintik az emberi megértés, és ezdltal tanulas
legfontosabb lehetdségfeltétele.

Allitdsom szerint az utébbi az intencidtulajdonitdsban ragadhaté meg: mindaddig
(értelemszerien) nem is térekedhetlink ugyanis masok intencidéinak megértésére,
ameddig nem feltételezziik benniik ezeknek meglétét. Es mivel gépek esetében -
mint azt emlitettitk - nem feltételezink ilyesmit, a gépi dontéshozatal
episztémikus értéke, és ezaltali politikai szerepvallalasa 0sszeegyeztethetetlennek
tlinik a deliberativ demokracia kivanalmaival.



